FUNDACAO
HABITACIONAL
DO EXERCITO

Ata de andlise de Recursos Administrativos e Contrarrazées
Licitagcdo n2 90915/2024 - FHE

Aos quatro dias do més de novembro do ano de dois mil e vinte e quatro, as 9 horas, a Comissao de
Contratacdo, designada pela Portaria n2 30, de 3 de outubro de 2024, expedida pela Presidéncia da
FHE, reuniu-se para a andlise dos recursos administrativos apresentados pelas licitantes PO 826
Empreendimentos Imobilidrios Ltda. (PO 826), interposto em 08/10/2024 e ratificado em
23/10/2024, e Elmo Engenharia Ltda. (ElImo Engenharia), interposto em 23/10/2024, e
contrarrazdes da Construtora Villela e Carvalho Ltda. e Engemil — Engenharia, Empreendimentos,
Manutencdo e Instalacbes Ltda., empresas consorciadas (Construtoras Villela e Engemil) e da ElImo
Engenharia Ltda. (ElImo Engenharia), apresentas respectivamente em 28/10/2024 e 23/10/2024,
em conformidade com o Item 111.5.1 do Edital da Licitacdo n°® 90915/2024, que tem por objeto a
alienacdo, sob a forma de permuta de bens imdveis, da Fundacado Habitacional do Exército (FHE),
localizados no Bairro de Aguas Claras, em Brasilia/DF, nos seguintes enderecos: a) Lote 1 - Rua das
Paineiras, Lote 9, com area de 1.890,00 m %; b) Lote 2 - Rua das Paineiras, Lote 11, com area de
1.890,00 m?; c) Lote 3 - Rua 30 Sul, Lote 10, com area de 1.890,00 m?; e d) Lote 4 - Rua 30 Sul, Lote

12, com &rea de 1.890,00 m?, conforme caracteristicas descritas no edital. 1) Dos requisitos de

admissibilidade: O recurso da licitante PO 826 Empreendimentos Imobilidrios Ltda. (PO 826), em

08/10/2024, foi apresentado fora do prazo previsto no Edital, mas foi ratificado em 23/10/2024,
sendo, portanto, tempestivo. O recurso e as contrarrazdes interpostas pela Elmo Engenharia Ltda.
(Elmo Engenharia) e as contrarrazdes da licitante Construtora Villela e Carvalho Ltda. e Engemil —
Engenharia, Empreendimentos, Manuteng¢do e Instalagbes Ltda., empresas consorciadas
(Construtoras Villela e Engemil) sdo tempestivos, conforme o prazo definido no item 111.5.1 do Edital,

e merecem ser conhecidos. 1l) Das Razdes e contrarrazdes recursais: A CPL adota a manifestacdo

da Consultoria Juridica na integra, a seguir transcrita, como fundamento para a decisao.
“I. RECURSO PO 826 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
4, A recorrente alega que, no decorrer da sessdo de abertura das propostas de precos, houve

falhas no sistema utilizado na licitagdo, uma vez que o tempo randémico de supostamente 5 (cinco)
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minutos foi, na realidade, de 20 (vinte) minutos, limite explicitado no Edital e evidenciado pelo
sistema. Anota que o sistema aceitou propostas posteriormente ao hordrio de 10h36mb5s. Afirma
que todas as propostas realizadas até as 10h51m55s devem ser consideradas e que a sua,
apresentada as 10h51m12s, foi a ultima proposta vdlida no periodo randémico. Requer seja
declarada vencedora no certame ou, subsidiariamente, seja declarada a nulidade da sessdo de
abertura de propostas de preco, permitindo a realizagdo de nova etapa de lances.

5. Como fundamento para acolhimento das razbes recursais indica afronta aos principios da
legalidade, moralidade, igualdade, interesse publico, transparéncia, seguranca juridica,
razoabilidade, competitividade, economicidade, vinculagdo ao instrumento convocatdrio e
julgamento objetivo.

6. Em contrarrazées ao recurso da PO 826, a Construtora ElImo Engenharia aponta que a
licitante deveria conhecer e acatar as regras editalicias e acrescenta que o recurso apresentado com
argumentagdo de “falhas na tramitagdo do certame” nédo deve lograr éxito.

7. Também em sede de contrarrazdes ao recurso da PO 826, as Construtoras Villela e Engemil
sustentam que a licitante desconhece o procedimento adotado pelo edital, pois imputa
irreqgularidades procedimentais, sob o fundamento de que a fase de lances se daria por 60 (sessenta)
minutos acrescidos do tempo randémico de até 20 (vinte) minutos, pretendendo transformar o
tempo randémico em uma extensdo certa e determinada do prazo de lances abertos, subvertendo a
aleatoriedade natural do prazo; e manifestou-se no campo de propostas durante a fase de lances.
As Construtoras Villela e Engemil anotam, ainda, que as razdes do supracitado recurso contrariam
os principios da vincula¢do ao instrumento convocatdrio e da legalidade e, por fim, requerem a
manutengdo da Ata de Andlise da Proposta de Preco e Documentos de Habilitacdo.

8. E o relatdrio do essencial. Passamos & andlise.

9. O recurso da PO 826 foi interposto em 08/10/2024, previamente ao prazo recursal
estabelecido no edital, e posteriormente reapresentado, ratificando as razées, em 23/10/2024.

Assim, tempestivo e a insurreigdo deve ser conhecida.
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10. Quanto ao mérito, cumpre lembrar que o tempo definido da fase de lances foi iniciado
manualmente, com duragdo de uma hora, seguido do tempo randbémico, de até vinte minutos, sendo
ambos automaticamente encerrados, em consondncia com a previsdo editalicia.

11. O “tempo definido” refere-se ao lapso destinado a fase de lances livres. Uma vez superada a
fase de proposta, o tempo livre é iniciado apds agdo humana, informado por meio de uma caixa de
texto no formato de hh:mm. O término do tempo livre é alcancado automaticamente, no caso
concreto em 01h:00. Posteriormente, o tempo randémico é adicionado e uma tela modal é
apresentada aos licitantes interessados por cerca de 10 (dez) seqgundos, indicando o referido
acréscimo. O periodo randémico, no caso concreto, poderia ser de até 20 (vinte) minutos. Mas o
efetivo tempo randémico néo era de conhecimento da Comisséo, nem dos licitantes interessados.
Eis, entdo, a regra da concorréncia claramente apresentada no Edital.

12. Analisados os dados constantes do sistema, verifica-se que a recorrente PO 826 inseriu
propostas como se lances fossem, o que foi aceito pela Comiss@o, em apre¢o aos principios da ampla
competitividade e instrumentalidade das formas.

13. Por outro lado, ndo foram aceitas propostas inseridas no sistema apds o encerramento do
tempo randdémico, em estrita observdncia aos principios da vincula¢do ao instrumento convocatdrio
e isonomia. O tempo randémico considerado para efeito de classificagdo das propostas foi, conforme
critério do edital, o aleatdrio do sistema, de até 20 (vinte) minutos e efetivamente encerrado em 5
(cinco) minutos. Se a FHE acolhesse a pretensdo recursal, estaria violando a um sé tempo o que
previsto no instrumento convocatorio e o principio da igualdade.

14. Nesse contexto, considerando que apenas as ofertas realizadas dentro do tempo previsto no
instrumento convocatdrio podem ser reputadas vdlidas, recomenda-se seja o recurso interposto pela
PO 826 conhecido e, no mérito, improvido quanto ao pedido principal nele formulado.

15. O pedido alternativo (nulidade) serd avaliado adiante, em conjunto com pleito similar
formulado pela ELMO, porque embora ndo seja vidvel se falar em nulidade, hd questdo a ser

examinada (revogag¢do), cujo efeito prdtico é semelhante ao que requerido pela licitante.
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I1. RECURSO ELMO ENGENHARIA LTDA.

16. A recorrente afirma, quanto as Construtoras Villela e Engemil, que a licitante apresentou
proposta fisica divergente da registrada no sistema, sendo oportunizada a corre¢do pelo Presidente
da sessdo. Alega que, em 19/09/2024, as 17h18m, foi registrada proposta com drea de 7.700m?,
ndo seguindo os requisitos do item 111.3.1, letras “e” e “g”. Aduz, ainda, que o Certificado PBQP-H
Nivel A ndo cumpre o prazo anual de recertificagdo.

17. No tocante a licitante PO 826, a recorrente sustenta que a empresa apresentou, em seu
ultimo lance dentro do tempo randémico, ds 10h34m20s, drea de 8.343,40 m? ndo observando o
limite de 65m? em relagdo a proposta das Construtoras Villela e Engemil de 8.353 m? contrariando
o item 111.1.8 do edital. Afirma que em razdo dos problemas técnicos do sistema (antes, durante e
depois do certame) ficou impossibilitada de ofertar lances durante o periodo randémico, que teve
inicio as 10h31mb55s, pois o sistema ficou travado, o que foi informado ao Presidente da sessdo.

18. Ao final, requer a concessdo do efeito suspensivo para o recurso, o reconhecimento da
ilegalidade da decisdo, a desclassifica¢éo das Construtoras Villela e Engemil e PO 826, bem como a
revis@o dos atos até entdo realizados pela Comissdo de Contratagdo.

19. Em contrarrazées ao recurso da Construtora ElImo Engenharia, as Construtoras Villela e
Engemil esclarecem que sua Proposta de Preco foi entregue a tempo (antes das 9hs do dia
30/09/2024) e a modo (condicionada em envelope), sem nenhum erro procedimental, seguindo os
requisitos previstos no item Ill.3.1 do edital. Argumentam que a divergéncia entre a proposta
langada no sistema e a proposta fisica ndo constitui motivo de desclassificagcdo, sendo passivel de
corre¢do, em obediéncia ao item 11l.1.7 e ao principio do formalismo moderado. Afirmam que néo
hd provas acerca do impedimento suscitado de apresentar lances durante a fase randémica do modo
aberto. Aduzem que o Certificado PBQP — H Nivel A estd dentro do prazo de validade, tendo passado
por todas as recertificagbes anuais. Requerem, por fim, o ndo provimento do recurso e a manuten¢éo
da decisdo da Comissdo de Contratacdo.

20.  E o relato do essencial & andlise.
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21. O recurso apresentado pela ElImo Engenharia Ltda. é tempestivo, Item I11.5.1 do Edital e artigo
165 da Lein? 14.133/2021 . Portanto, merece ser conhecido.

22. No mérito, as razbes apresentadas pela recorrente ElImo merecem prosperar parcialmente,
com relagdo exclusivamente a questdo sistémica enfrentada.

23. A indicada divergéncia de valores entre a proposta fisica e a inserida no sistema das
Construtoras Villela e Engemil ocorreu previamente ao inicio da fase de lances e, portanto, ndo hd
motivo de desclassificacdo da proposta. Alijar a licitante do certame por esse motivo, sem conceder
oportunidade de corre¢do de mero erro formal, prejudicaria a concorréncia e inquinaria o processo
licitatdrio por formalismo exacerbado e desrespeito ao principio da ampla competitividade. Logo,
ndo hd falar-se em descumprimento do edital, tampouco em desclassificagéo da proposta por esse
motivo.

24. No que toca ao Certificado PBQP-H Nivel A, a andlise técnica da FHE constatou que o
documento emitido pela certificadora Bureau Veritas estd vdlido até 25/11/2025 e, no site SiAC, com
data de 25/12/2025, comprovando que as Construtoras Villela e Engemil possuem a certificagdo
vigente.

25, Em relagdo ao apontamento acerca da diferenca de drea inferior a 65 m? entre os lances da
19 e 29 colocadas (Construtoras Villela e Engemil e PO 826), também ndo assiste razdo a recorrente,
vez que a regra do item 111.1.8 do edital se refere aos lances ofertados pela mesma licitante. Logo, a
comparagdo realizada pela recorrente estd equivocada.

26. Portanto, no tocante a esses trés pontos, o recurso ndo pode ser provido.

27. Sobre a impossibilidade de efetuar lances durante o periodo randémico, apds 10h31mb55s,
sendo que seu ultimo lance foi realizado as 10h31m40s, conforme Relatdrio dos Lances Efetuados,
assiste razéo a recorrente.

28. A licitagdo deve, necessariamente, transcorrer de forma a possibilitar estrita igualdade entre
os licitantes, garantindo a ampla oferta de lances, conforme regras do Edital. O sistema (ou qualquer

mecanismo que permita a oferta de lances) ndo pode criar embaracos ou dificuldades a competigdo,
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nem tampouco atrapalhar o espoco ultimo do procedimento licitatorio: garantir a maior
vantajosidade a FHE.

29. E fato: o procedimento licitatdrio ndo transcorreu de forma adequada. A sesséo para oferta
das propostas/lances foi tumultuada, com licitantes apresentando ora propostas, ora lances de
forma simultdnea e em campos distintos. Mais grave e prejudicial: o sistema ficou indevidamente
“aberto”, isto é, em operagdio, mesmo apds transcorrido o tempo randémico.

30. Os fatos ocorridos no decorrer da sessdo interferiram direta e definitivamente na
apresentacdo das ofertas das concorrentes, conforme restou patente nas falas das licitantes que
acompanharam a respectiva transmisséo (cf. EImo Engenharia - tempos 1h23m41s, 1h25m45s e
1h28m38s; e Brasal - tempo 1h23m41s), nos argumentos apresentados pelas licitantes em sede
recursal e nas andlises realizadas pela drea de Tl da FHE e também pela Comissdo de Licitagdo.

31. Nesse contexto, os argumentos recursais veiculados pela ElImo devem ser acolhidos

parcialmente, conforme declinado no tdpico seguinte.

11 RECOMENDACAO DE ENCAMINHAMENTO

32. A Lei n? 14.133/2021 estabelece que a licitagdo deve garantir a obten¢do da proposta mais
vantajosa para a Administragéo, observados os principios estatuidos no artigo 52, em especial da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da competitividade, da igualdade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, da competitividade e da sequranca juridica.

33. Considerando o teor do artigo 53 da Lei n® 9.784/99 , que regula o processo administrativo
no dmbito da Administragdo Publica Federal, e a Simula 473 do Supremo Tribunal Federal, o Gestor
tem o poder-dever de exercer o controle de seus atos, por meio do principio da autotutela.

34. Nesse caminho, verificada a existéncia de alguma irregularidade ou inconveniéncia, a
Administragcdo tem a obrigacgdo de anular ou revogar os atos que néo estejam em conformidade com
os ditames legais ou inoportunos, principalmente quando podem resultar prejuizo e desvantagem.
35. Nesta licitagdo, as questdes sistémicas, ocorridas no decorrer e apds a sessGo publica,

permitiram interpretacbes equivocadas por parte dos licitantes, culminando na inser¢cdo de
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propostas apds o término do prazo randbémico, gerando duvidas sobre o momento limite e a
igualdade de condi¢bes para oferta de lances, afetando, por consequéncia, o pilar bdsico do
procedimento: maior vantajosidade para a FHE. Os notdrios embaracos constam da argumentagdo
de licitantes durante a sessdo (primeiro momento em que deveriam se manifestar) e dos recursos.
36. A fase recursal 6 o momento adequado e oportuno para que a FHE verifique as razdées de fato
e de direito, lancadas pelas licitantes, quanto aos atos praticados no curso do procedimento
licitatorio. Também é a fase adequada para sanear o procedimento.

37. Nesse contexto, a deficiente parametrizagdo do sistema e a forma como ele operou, com
efetivo descasamento entre a sessGo gravada e o que ocorreu dentro do sistema quanto aos
lances/ofertas, causou duvidas relevantes as licitantes e significativa desordem no procedimento
licitatorio que, inegavelmente, comprometem o certame. A inseguranca e a confusdo na oferta de
lances/propostas (em relagdo a forma de inser¢do no sistema e aos tempos previstos no
edital/efetivamente observados) estdo em evidente desalinho com a regularidade formal tipica e
exigivel numa licitagGo. Tais aspectos prejudicam, evidentemente, a igualdade e afetam
substancialmente a vantajosidade do procedimento.

38. Nesse caminho, a questdo sistémica suscitada pela EImo Engenharia durante a sessGo
licitatoria - no que foi acompanhada pela INC45 Brasal Incorporagbes Imobilidrias — e, agora,
revolvida nos recursos, demonstra a violagdo da ampla concorréncia, da igualdade de condigoes
entre os licitantes e afasta-se da desejada vantajosidade, criando uma condigcdo desfavordvel a
todos. A licitagdo se desenvolveu, assim, em descompasso com principios estatuidos no artigo 59, da
Lei 14.133/2021 e hd de ser corrigida.

39. Em acréscimo, o procedimento licitatdrio desvelou, especialmente no momento a que se
refere o art. 61 da Lei 14.133/2021, que disposi¢des editalicias acerca das garantias causaram
duvida substancial a licitante, notadamente em relagdo ao momento e ao tipo de garantias a serem
oferecidas pelo vencedor, conforme mencionado pelas Construtoras Villela e Engemil, o que merece

ser revisto no Edital.
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40. Entdo, devido aos percalgcos ocorridos no decorrer da sessdo de abertura, que prejudicaram
a ampla concorréncia, a isonomia e a vantajosidade para a Fundagdo, resta ao Gestor exercer o seu
poder-dever de autotutela, por meio da revogaclGo dos atos que deram ensejo ao tumulto
procedimental, a fim de afastar o risco de insequranc¢a juridica e a mdcula sobre o procedimento
licitatdrio.
41. Esse é o entendimento esposado pelo Supremo Tribunal Federal, conforme se infere do
sequinte julgado:
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. JUiZO DE CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE. ATO DE REVOGACAO DE PREGAO ELETRONICO: CABIMENTO.
1. Na revogacao do procedimento licitatorio, tratando-se de ato discricionario, pautado por
juizo de conveniéncia e oportunidade conferido a autoridade administrativa, ndo ha sentido
em indagar aos interessados a respeito da existéncia ou ndo de interesse publico na
revogacao, justamente por nao Ilhes competir essa avaliagao, mas, sim, a Administracao.
2. A Administragcao revogou a licitacao por motivo de mérito, recorrendo a uma valida acao
alternativa, mais conveniente, com renuncia a anterior, ndo menos valida. Dai porque nao
advir repercussdo na esfera juridica dos concorrentes habilitados, que sé teriam adquirido
direito subjetivo com a aceitacao definitiva da proposta e adjudicacdo do objeto da licitacao.
3. Foram explicitados, pela autoridade administrativa, motivos de interesse publico
decorrentes de fato superveniente, devidamente comprovado, a autorizarem a revogacao,
nos termos do art. 49 da Lei n2 8.666, de 1993, e do art. 29 do Decreto n? 5.450, de 2005.
4. Recurso ordinario a que se nega provimento. (BRASIL, STF, RMS n¢ 32519/DF, Segunda
Turma, Rel. Min. André Mendonga, julgado em 08/08/2023, publicado DJe 15/08/2023)
42. Diante do exposto, em apreco aos principios da ampla concorréncia, isonomia,
vantajosidade, sequranca juridica e autotutela, as duvidas a respeito do funcionamento do sistema
e as disposicoes editalicias sobre as garantias, recomenda-se ao Gestor a revoga¢do dos atos que

deram ensejo ao tumulto na Licitagdo n® 909015/2024-FHE, observando o que preconiza o art. 71,
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§39 da Lei 14.133/2021. De modo a evitar alegagbes de nulidade, deverd ser aberto prazo para

manifestagdo dos licitantes acerca desta recomendagdo.”

Ill) Do resultado: Assim, a Comissdo de Contratacdo conhece dos recursos e das contrarrazoes
apresentadas e da parcial provimento apenas ao recurso apresentado pela ElImo Engenharia Ltda.,
e, com base no poder-dever de autotutela (artigo 53 da Lei n? 9.784/99), devido aos percalgos
ocorridos no decorrer da sessdo de abertura que prejudicaram a ampla concorréncia, a isonomia e
a vantajosidade para a Fundacdo, nos termos da fundamentacdo supra, recomenda a revogacao dos
atos que deram ensejo ao tumulto procedimental (fase de lances e atos subsequentes), a fim de
afastar o risco de inseguranca juridica e a macula sobre o procedimento licitatdrio.

Em acréscimo, o procedimento licitatdrio desvelou, especialmente no momento de negociacdo a
que se refere o art. 61 da Lei 14.133/2021, que disposi¢des editalicias acerca das garantias causaram
duvida substancial a licitante, notadamente em relagdo ao momento e ao tipo de garantias a serem
oferecidas pelo vencedor, conforme mencionado pelas Construtoras Villela e Engemil, sendo
também recomendado a revisdao no Edital.

De modo a evitar alegacdes de nulidade, os licitantes terdo 3 (trés) dias uteis, apds a publicacdo
desta ata, para se manifestar nos termos do art. 71, §39, da Lei 14.133/2021.

A seguir, o presidente da Comissao de Contratagdao determinou a remessa dos recursos interpostos
e das contrarrazdes e da presente Ata ao Diretor Administrativo da Fundagdo Habitacional do
Exército — FHE para decisdo. Ndo havendo mais assuntos a tratar, eu, Carmen Silvia Soares Fonseca,

lavrei a presente Ata, que vai assinada pelo Presidente da Comissdo de Contratacdo.

Assinado de forma
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