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Ata de Analise de Recurso Administrativo das Propostas Técnicas

Licitagdo n2 521/2021 - FHE

Aos seis dias do més de outubro do ano de dois mil e vinte e um, as 9h, a Comissdo Permanente de
Licitagdo (CPL), designada pela Portaria n2 22, de 9 de novembro de 2020, expedida pela Presidéncia
da FHE, reuniu-se para a analise dos Recursos Administrativos apresentados pelas licitantes Ecco
Publicidade Ltda. (Paisano) e AV Comunicagdo e Marketing Ltda., protocolizados nos dias 8 e
9/9/2021, respectivamente, contra a decisdo proferida pela Comissio Permanente de Licitagdo
(CPL), publicada em 2/9/2021, e das contrarrazes apresentadas pela licitante /IComunicacéo
Integrada EIRELI, protocolizada no dia 17/9/2021, contra os Recursos Administrativos apresentados
pelas licitantes: Ecco Publicidade Ltda. (Paisano) e AV Comunicacdo e Marketing Ltda, referentes a
Licitagdo n? 521/2021, que tem como objeto a contratacdo de agéncia de comunicagdo para a
divulgacdo on-line e off-line dos produtos da Fundacdo Habitacional do Exército (FHE). 1) Dos

requisitos de admissibilidade: Os recursos interpostos pelas recorrentes e as contrarrazdes s3o

tempestivos e merecem ser conhecidos. |lI) Razdes e contrarrazdes recursais: a) A recorrente AV

Comunicagéo e Marketing Ltda. insurge-se contra a decisdo da CPL que a inabilitou em face do
descumprimento ao disposto no item IV.1.3 do instrumento convocatério gue estabeleceu que “Os
exemplos de pecas e/ou material integrantes do quesito Ideia Criativa serdo apresentados
separadamente do caderno em papel fotogréafico glossy A3, com gramatura entre 115 e 180 g/m2.”
Arecorrente alega, em sintese, que a CPL n3o observou o item 111.2.10 do Edital sobre a convocacgao

para a segunda sessdo publica, que a sua desclassificagdo foi desproporcional e ilegal por
desconsiderar os principios norteadores da disputa, dentre eles o da finalidade, que é selecionar a
proposta mais vantajosa. Assevera, ainda, que a decisdo viola o principio do formalismo moderado

e pugna pela reforma da decisdo e divulgacdo de suas notas. b) A recorrente Ecco Publicidade Ltda.
(Paisano), em sintese, discorda da pontuacdo recebida e indica que ocorreram falhas pontuais nasl (A
avaliagbes, citando os quesitos Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicacao e Ideia Criativa. Afirma

que a avaliagdo foi injusta, n3o observou os principios universais da razoabilidade e ¥,
proporcionalidade e carece da motivacdo, inerente aos atos administrativos. Em relagdo a nota v
atribuida a /Comunicagdo Integrada EIRELI, a recorrente sustenta que a empresa ndo comprovou
possuir infraestrutura, fato supostamente verificado pela Comiss3o, por meio de diligéncia, e
pleiteia a desclassificagdo da concorrente. Finaliza, a sua insurgéncia, citando os principios
norteadores da licitagdo e colaciona julgados do Superior Tribunal de Justica e Tribunal de Contas %

da Unido sobre a impossibilidade de restri¢io ao carater competitivo e requer a majoragao da sua \ D
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nota e desclassificacdo ou revisdo da nota da /IComunicacéo iIntegrada EIRELI. c) A licitante
IComunicagéo Integrada EIRELI apresentou contrarrazdes refutando os argumentos das recorrentes
Ecco Publicidade Ltda. (Paisano} e AV Comunicagdo e Marketing Ltda, bem como esclarece a
situagcdo da infraestrutura da empresa e da nota atribuida ao subitem questionado. 1ll) Das

consideracdes técnicas: As razdes recursais e as contrarrazdes foram devidamente avaliadas pelas

respectivas areas técnicas. a) As razdes recursais da licitante AV Comunicagdo e Marketing Ltda. ndo
merecem prosperar. Diante da matéria em tela, ndo ha falar-se em desproporcionalidade ou
indugdo em erro pela Comissdo, pois o instrumento convocatério foi claro quando determinou a
apresentacdo de pecas e/ou material integrantes do quesito Ideia Criativa separadamente do
caderno, em papel fotogréfico glossy A3, com gramatura entre 115 e 180 g/m? e, por oportunidade
da resposta ao questionamento, restou explicitado que “O tamanho maximo é o de uma folha A3,
que pode ser dobrada para caber no envelope.” Assim, a inobservancia de regra editalicia, por parte
da AV Comunicagdo e Marketing Ltda, ensejou a sua desclassificagéo. A Comiss3o ndo pode
desrespeitar as regras estatuidas no edital, privilegiando concorrente que ndo se ateve ao
estabelecido. A classificagdo da recorrente nessa situa¢do importaria em tratamento desigual,
configurando afronta ao principio da isonomia. b) As questdes suscitadas pela recorrente Ecco
Publicidade Ltda. (Paisano) possuem cardter técnico e foram devidamente avaliados pela
Subcomissdo Técnica que explicitou de forma detalhada a pontuag3o atribuida & recorrente Ecco
Publicidade Ltda. (Paisano), nos termos da Resposta ao Recurso, datada de 20/9/2021, anexa a esta
Ata, que manteve a pontuagdo conferida. ¢) A licitante IComunica¢do complementou a
documentagéo referente ao invélucro 3 — Capacidade de Atendimento, em sede de diligéncia. A
Subcomissdo Técnica esclareceu que a nota zero no subquesito Infraestrutura, que compde o
Quesito Capacidade de Atendimento, ndo é motivo para desclassificagdo da concorrente, pois o
atendimento ao subquesito Infraestrutura vale 1 ponto, o qual seria somado aos demais para a
verificacdo da pontuagdo total da empresa no Quesito, conforme demonstra o Anexo Il — Critérios
de Julgamento - Planilha de Avaliagdio N2 2. A letra “g” do Item [II.7 - Classificagdo das Propostas
Técnicas estatui que, para o Quesito Capacidade de Atendimento, a pontuag¢do necessaria a
habilitagdo serd igual ou superior a 10 (pontos) e a licitante obteve 14 pontos. Logo, a IComunicagdo
atendeu ao solicitado no edital. IV) Do resultado: Considerando as analises procedidas pela
Subcomissdo Técnica e pela COJUR e, em aprego aos principios da legalidade, isonomia, vinculagdo
ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo, a CPL recomenda o conhecimento dos recursos

das licitantes AV Comunicagéo e Marketing Ltda. e Ecco Publicidade Ltda. (Paisano) e, no mérito, o
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ndo provimento das irresignacdes, mantendo-se a classificaciio da Ecco Publicidade Ltda. (Paisano)
e IComunicagdo Integrada — EIRELI, com a pontuagdo originalmente atribuida de 71,5 e 89 pontos,
respectivamente, bem como a desclassificacdo da AV Comunicacdo e Marketing Ltda. A seguir, o
Presidente da CPL determinou a remessa dos recursos interpostos e da presente Ata ao Diretor
Administrativo da Fundagdo Habitacional do Exército — FHE para decisdo e prosseguimento do
certame, bem como determinou a realizagdo da sessdo de abertura dos envelopes de propostas de
preco para o dia 8/10/2021, as 15h, na sala de licitagdo n2 215, 22 andar da Sede da Fundacdo

Habitacional do Exército (FHE).

S J?NKG\fLCj QU\E IRA CORRENTE

7

}
Presidente da Comissdo Pe maﬁgr de Licitagao

A

7

A
MARCIO-A’UGU OUVEIA MIRANDA ) CALVES CARDOSO SOUZA
" =~ Membro - B Membro
2}
o=
RONALDO COSTA'SOBRAL DA SILVA ANA G’AR/Q NA MACHADO SOARES
Membro kSecrete’nria Suplente

Pagina3de 3



