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Anilise de Impugnagdo ao Edital de Licitagdo n2 673/2022

Aos trés dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e dois, a Comissdao de Contratagao,
designada pela Portaria n2 40/2021, expedida pela Presidéncia da FHE, se reuniu para decidir
sobre a impugnacdo apresentada., em 25/5/2022, pela empresa Construtora e Incorporadora
Squadro Ltda. ao Edital de Licitagdo n? 673/2022, que tem por objeto contratacdo de empresa
de engenharia para execu¢do do empreendimento residencial multifamiliar denominado Iguagu
Residence e servigos de manutencao predial corretiva sob demanda, de acordo com as condigdes
e exigéncias estabelecidas no Edital. I) Da andlise da impugnacdo: A empresa impugna o item

V.2.7, alinea “f”, referente a qualificacdo técnica, que exige a “apresentacdo de um ou mais
atestados de capacidade técnica, fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado
devidamente identificada, em nome da licitante, relativo a execug¢do da quantidade minima dos
servigos constantes da Tabela 1. Nao serao aceitos atestados emitidos pela propria licitante”.
Segundo a empresa, em sintese, a exigéncia é exacerbada e reduz a competitividade do certame.
Argumenta que atestados emitidos pela prépria licitante permanecem sendo averbados pelo
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) e seguem procedimento especifico para
sua averbacdo. Por fim, fundamenta suas razées no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal de 1988,
Lei 8.666 de 1993 e cita acdrdaos do Tribunal de Contas da Unido e do Superior Tribunal de
Justica. Resposta da Comissao de Contratagdo: O procedimento licitatério em comento segue os
ditames da Lei n2 14.133 de 2021, consoante indicagdo expressa no instrumento convocatorio.
Embora a impugnagao tenha sido formulada com base na Lei n? 8.666 de 1993, os
esclarecimentos estao respaldados pelas duas leis. A lei confere ao Gestor a prerrogativa de fixar
as condi¢Bes a serem estabelecidas no instrumento convocatdrio, seguindo critérios de
conveniéncia e oportunidade de acordo com o objeto a ser licitado. A comprovacdao da
qualificacdo técnica deve observar as disposicdes do artigo 67 da Lei n? 14.133 de 2021, bem
como as orientacdes do Tribunal de Contas da Unido - TCU. Segundo a Lei de LicitacGes e
orientagdes do TCU, a regra para a comprovacdao da aptiddo consiste na apresentacdao de
atestados e certiddes de obras ou servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional
equivalente ou superior ao objeto a ser contratado. A exigéncia para a comprovacao de execucao
de obra de engenharia residencial, com o objetivo de demonstrar a aptiddo para a realizacdo do
objeto da licitacdo, encontra respaldo nas duas Leis (8.666 de 1993 e 14.133 de 2021) e na Sumula
263 do Tribunal de Contas da Unido, e constitui tdo somente garantia minima suficiente para que
o futuro contratado demonstre, previamente, capacidade para cumprir as obrigacses
contratuais. A qualificacdo técnica abarca os aspectos relativos aos profissionais que executardo
o servi¢co, bem como da empresa, pessoa juridica que participa do certame e pode ser contratada
pela Administracdo, denominadas, respectivamente, capacidade técnico-profissional e
capacidade técnico-operacional. No caso de licitagGes relativas a obras e servicos, para a
capacidade técnico-profissional, exige-se a demonstracdo de aptiddo para o desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos, que deve ser
realizada por meio de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes e por certiddes de acervo
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técnico. A capacidade técnico-operacional, por sua vez, refere-se a capacidade operativa da
empresa licitante para executar o objeto. Esse abrange os atributos préprios da organizacao
empresarial e sua aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto
da licitagdo. Contrariamente ao alegado pela impugnante, ndo ha nenhuma ilegalidade,
tampouco exagero em ndo se admitir atestado emitido pela prépria licitante. Os atestados habeis
a comprovar a capacidade da empresa em executar o objeto a ser contratado devem ser emitidos
por terceiros, que ndao possuam interesse no resultado da licitacdo. Nesse sentido, ja se
manifestou a Corte de Contas por oportunidade do julgamento do TC 003.233/2004-9, conforme
se infere dos trechos do Acérddo-TCU n2 608/2005, a seguir colacionados, que muito bem
esclarecem a situacdo sob andlise: “(...) 24. O ponto crucial a ser analisado diz respeito a emissdo

de atestado de capacidade técnica pela propria licitante. 25. O edital da licitagdo estatui que o

atestado deve ser emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado em nome da licitante.
26. Apesar de a Lei n? 8.666 de 1993, em seu art. 30, § 19, ndo proibir, expressamente, a emisséo
de atestado pelo proprio participante do certame, a titulo de comprova¢do da sua capacidade
técnico-operacional para executar o objeto, ndo podemos dar azo a essa possibilidade. 27. A
finalidade da previsdo de atestados, na Lei de Licitagbes, com o intuito de certificar a qualificacdo
técnica dos licitantes, foi para garantir um minimo de confiabilidade a Administragdo, acerca da
capacidade da empresa para levar a efeito o empreendimento, em respeito a padrbes técnicos
aceitaveis. Ainda que ndo seja vidvel obter garantia plena acerca da habilidade do licitante para
desempenhar a futura contratag¢do, o que ndo se pode admitir é que uma empresa declare estar
apta a executar o objeto sem o aval de terceiros, destinatdrios do objeto.” Sobre a assertiva de
gue “atestados emitidos pela propria licitante permanecem averbados pelo Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia (CREA) e seguem procedimento especifico para averbac¢ao”, tal
questdo também foi tratada no Acérddo-TCU n2 608/2005: “(...)°A questdo se apresenta da
seguinte maneira: é aceitdavel numa licitagéo promovida pelo Tribunal de Contas da Unido, para
fins de comprovagcdo operacional e profissional, o atestado firmado pela propria empresa
construtora de um edificio, ainda que registrado no CREA? Ndo seria mais dbvio que tal atestado
fosse firmado pelos condéminos adquirentes da incorporacéo? A historia recente do Rio de
Janeiro serve de reflexdo e impele o exame acurado desse Tribunal. E de fdcil constatagdo que
havia ART e CAT relativo ao edificio Palace Il. Ndo obstante a formalidade cumprida junto ao
CREA, pergunta-se: teriam os condéminos do Palace Il atestado a execug¢do a contento daquela
obra?’. 33. Prosseguindo, argui que ‘para que este atestado se prestasse a almejada
comprovag¢do qualificatdria, seria necessdrio que a empresa feitora da obra e do atestado fosse
também a destinatdria final do empreendimento imobilidrio, isto é, tivesse construido o aludido
prédio para ela. Caso contrdrio, estar-se-ia diante de uma mera declaracdo de cardter unilateral,
posto que é a propria empresa que estd sendo posta a prova’. (...) 42. Ante o exposto, entendo
que a empresa Life somente poderia ter sido habilitada pela CPL, se tivesse fornecido atestado
por quem usufruiu dos servicos prestados, ferindo os principios da moralidade e da
impessoalidade a emissdo de atestado pela prdpria licitante. Como ainda ndo se deu a fase de
abertura das propostas, creio que a empresa Life Climatizacdo Ltda. deve ser inabilitada pela
Comiss@io Permanente de Licitagdo, devendo o certame prosseguir com a andlise das propostas
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das demais licitantes que preencheram os requisitos de habilitagéo previstos no edital.” Nessa
esteira, vale consignar a decisdao no AMS 45.487, proferida pela Quinta Turma do TRF 22 Regido
e transcrita no Relatério supracitado, em cuja ementa ficou consignado entendimento analogo
ao esposado, conforme se infere do excerto transcrito: “A avaliagdo da comprovag¢do de
qualificacdo técnica deve ser feita com cautela, nGo se podendo excluir participantes por questoes
de mera formalidade, mas também néo se devendo admitir no certame concorrentes que ndo
tenham claramente atendido aos requisitos do edital. O atestado de qualificagcdo técnica para
obras fornecido ndo pelo destinatdrio da obra, mas por quem efetuou subempreitada ndo hd de
ser reputado suficiente para obra de tamanha expressdo para a economia pdtria.” Verifica-se,
portanto, que a exigéncia editalicia estd perfeitamente adequada ao entendimento do TCU e
jurisprudéncia patria sobre o tema, no qual restou explicitado que a emissao de atestado pela
propria licitante ndo comprova a efetiva qualificagdo técnica da empresa e fere os principios da
imparcialidade e da moralidade. Il) Do resultado: apds a manifestacdo acerca das alegac¢des

procedidas, o Presidente Suplente da Comissdao de Contratacdo, em atendimento aos ditames
legais, decidiu conhecer a impugnacado apresentada e negar provimento.
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