FUNDACAO
HABITACIONAL
DO EXERCITO

RESPOSTA AO RECURSO

EDITAL DE LICITACAO N2 90976/2025 - FHE

Motivagdo: recurso apresentado em 31/07/2025 pela licitante Angel’s Seguranga e Vigildncia Eireli.,

e contrarrazdes apresentadas em 06/08/2025 pela licitante Brasvip Seguranga Privada Ltda.

Resposta:

1. O recurso e as contrarrazdes foram apresentados de acordo com o prazo estabelecido no

instrumento convocatdrio (item 19) e, portanto, merecem ser conhecidos.

2. Em suas razdes, a recorrente Angel’s manifesta irresignacdo contra a decisdo que habilitou e

declarou vencedora do certame a empresa Brasvip.

3. A recorrente alega, em sintese, que a Brasvip descumpriu as regras do edital ao apresentar
valores irrisérios e incompativeis com os precos de mercado. Afirma que foram detectados
decréscimos em relacdo aos valores de mercado especificamente nos equipamentos, materiais e
uniformes. Sustenta, ainda, que os vicios sao insanaveis e requer a desclassificacdo da recorrida pelo

nao atendimento aos itens 8.6. e 16.5.6. do instrumento convocatorio.

4.  Afirma, ainda, que as empresas Ativo Seguranca Eletrénica W Ltda., AJX Administragdo e
Servicos Combinados Ltda., Correta Solugbes Prestadora de Servigos Ltda. e RNLK Trade And Faclities
Ltda. ndo possuem a atividade preponderante (principal) com o CNAE 80-11-1-01 — Atividades de
vigilancia e seguranca privada e consequentemente ndo podem participar do certame, conforme
dispde o item 8.8.11. do edital. Requer, ainda, a aplicagcdo as empresas das sanc¢des administrativas
previstas nos itens 8.7., 22. e subitens, por induzirem em erro na apresentacao dos lances os demais

participantes.

5. A recorrente pleiteia a desclassificacio e/ou a inabilitacdo da Brasvip e a aplicagdo de

penalidades as empresas precitadas.

6. Em suas contrarrazdes, a Brasvip expde, em sintese, que as alegacdes da recorrente foram
sanadas durante a fase de diligéncia, regularmente realizada e concluida com parecer favoravel
emitido pelo setor competente no dia 22/07/2025. Afirma que foram encaminhados documentos
comprobatodrios, incluindo cotacdes de fornecedores e justificativas técnicas acerca dos valores

apresentados nas planilhas. Acrescenta que as alegagdes da recorrente carecem de respaldo fatico e
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juridico e que as supostas ilegalidades das empresas, que nao tiveram oportunidade de se manifestar,

revelam seu despreparo na participagdo no certame.

7.  Requer, por fim, o ndo provimento do recurso da Angel’s e consequentemente a manutengao

da decisdo que a classificou e habilitou.
8.  Eorelato do essencial.

9. A matéria tratada no recurso restringe-se aos valores apresentados pela recorrida na Planilha
de Custos e Formacao de Preco, a qual foi detalhadamente analisada e aprovada pela area técnica da

FHE, que concordou com o preco ofertado pela Brasvip, apds a realizagdo de diligéncias.

10. A planilha é um documento essencial em processos de contratacao, pois detalha os valores

unitdrios dos insumos e servicos necessarios para a execuc¢ao contratual.

11. No caso sob anélise, foram realizadas duas diligéncias. A primeira, em 22/07/2025, identificou
inconsisténcias relacionadas a Convencdo Coletiva de Trabalho 2024/2025 do Sindicato das Empresas
de Seguranca Privada, Vigilancia Patrimonial, Sistemas de Seguranca de Escolta, Seguranca Pessoal e
Cursos de Formacdo no Estado do Rio de Janeiro, quanto ao preenchimento incorreto na identificacdo
do estado; dados da mao de obra; encargos e beneficios anuais, mensais e didrios (auxilio
alimentacao, auxilio familia, seguro de vida, invalidez e funeral); insumos diversos (equipamentos,
materiais e uniformes); e custos indiretos (tributos e lucro). Na oportunidade, foi concedido prazo
para a licitante encaminhar a planilha ajustada, timbrada, com o valor atualizado e assinada,

juntamente com as respectivas justificativas.

12. Na segunda diligéncia, realizada em 25/07/2025, foi solicitada a comprovacdo referente ao

valor indicado para o radio comunicador, equipamento necessdrio a execugdo do servico.

13. Todos os questionamentos foram tempestivamente respondidos e a avaliacdo de cada
apontamento consta no Relatério Final de Diligéncia datado de 29/07/2025. Apds a devida anadlise
técnica, foi confirmado que a licitante observou a legislacdo de regéncia no que diz respeito aos

encargos e beneficios.

14. Asjustificativas para a reducao dos valores referentes aos equipamentos, materiais e uniformes

foram devidamente avaliadas, confirmadas e acatadas pela equipe técnica que concluiu o seguinte:

“9. MODULO 5 - INSUMOS DIVERSOS

9.1. A empresa informou que possui os itens em estoque e apresentou orgamentos comprovando os referidos valores e
referéncias de websites, que foram todos consultados e verificados produtos com qualidade, razdo pela qual foram
aceitos. Os valores dos itens apresentados estdo dentro de uma margem aceitdvel.

9.2. No mddulo referente aos custos indiretos, lucros e tributos, foram apresentados de acordo. (...)
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10.1. A) Custos indiretos: de 0,20% (para todas as guias), o percentual mdximo de custo indireto é de 5%, conforme manual
de preenchimento do modelo de planilhas de custos e de formacdo de pregos do Superior Tribunal de Justica/STJ e Acérdéo
n. 408/2019 TCU Plendrio; e

10. MODULO 6 - CUSTOS INDIRETOS, LUCRO E TRIBUTOS

10.2. B) Lucro: 0,20% (para todas as guias), dentro do limite aceitdvel de 10%.

10.3. C) Tributos: A Licitante estd enquadrada no regime de tributagdo Lucro Real (Regime Cumulativo), com as seguintes
aliquotas mdximas:

10.3.1. C1) PIS: 0,65%
10.3.2. C2) COFINS: 3,00%

10.3.3. C3) ISS: 5,00%, para essa aliquota, qualquer empresa prestadora de servicos deve fazer o recolhimento do ISS no
municipio onde o servigo serd prestado e ndo no municipio de domicilio, fato que geralmente leva a bitributagdo. De
qualquer sorte, a maioria dos casos se enquadrard nas hipdteses em que ISS serd cobrado no local do estabelecimento do
tomador da méo de obra, no caso, o Superior Tribunal de Justica (inciso | do art. 32 da Lei Complementar n® 166/2003).
Por fim, como na maioria dos municipios do Brasil a aliquota é de 5%, adotasse o referido percentual no modelo do STJ
(Planilha n? 1 — fase de planejamento). (Fonte: Manual do STJ)

Ostensivo 10.4. Foi realizada a diligéncia para a licitante, solicitando que apresentasse para a FHE, a comprovagdo de que
executa ou executou os referidos servigos junto aos outros orgdos, com percentuais semelhantes de Lucros indiretos e
Lucro de 0,20%, respectivamente.

10.5. A fim de comprovagdo a licitante apresentou cdpia do contrato de prestagdo de servicos de Vigildncia Armada e/ou
Desarmada n® 003/2024, de 11/06/2024, firmado com a Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro (JUCERJA), cujo
percentuais de custos indiretos de 0,47 e Lucros de 0,42%, ou seja, menores do que 1%.

11. CONCLUSAO

11.1. O valor estimado da referida contratacéo para a prestacdo de servicos foi de RS 315.679,44 (trezentos e quinze mil,
seiscentos e setenta e nove reais e quarenta e quatro centavos), conforme o edital.

11.2. Na fase de classificagdo do processo licitatério, a empresa Brasvip Seguranga Privada Ltda, segunda colocada,
apresentou sua proposta de pregos, pelo valor total de RS 303.500,00 (trezentos e trés mil e quinhentos reais).

11.3. A Planilha de Custo e Formagdo de Precos no valor de RS 303.251,28 (trezentos e trés mil, duzentos e cinquenta e
um reais e vinte e oito centavos), apresentando um percentual de 3,94% abaixo do valor estimado da contratagdo.

11.4. Diante do exposto, informo que todas as diligéncias foram atendidas e a planilha estd apta para surtir o efeito da
contratagdo.”

15. Assim, quanto aos supostos decréscimos indicados pela recorrente, ndo prosperam os

argumentos explicitados, considerando a detalhada analise técnica realizada.

16. E importante ressaltar que a diligéncia é o meio para se aferir a exequibilidade das propostas,

de acordo com o que estabelece o art. 59, §22, da Lei 14.133/2021.

17. Nesse sentido, o item 16.9. do instrumento convocatdrio prevé expressamente que:

“Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, na forma dos incisos do artigo 64 da Lei n° 14.133, de 2021 e a
exemplo das enumeradas no item 9.4 do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n® 5, de 2017, ratificada pela IN SEGES/MPDG
n2 98, de 2022, para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.”

18. O item 16.5.1. do edital, por sua vez, autoriza o Agente de Contratacdo a analisar a
compatibilidade dos precos unitarios apresentados na planilha com os praticados no mercado, tanto
em relagdo aos insumos, quanto aos salarios das categorias envolvidas na contratagao. Ja o item

16.5.2 estabelece que “Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a
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desclassificagdo da proposta. A planilha poderd ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo

Agente de Contratagdo, desde que ndo haja majoragdo do prego proposto.”

19. Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou no sentido de que a
inexequibilidade de valores referentes a itens isolados da planilha de custos e formacdo de precos,
bem como erros no preenchimento, ndo constituem motivo suficiente para a desclassificagao de
proposta, desde que o pre¢o ofertado seja suficiente para arcar com todos os custos da contratagdo

e que n3o haja infringéncia as exigéncias legais?.
20. Assim, verifica-se que a insurgéncia da recorrente, no aspecto tratado, ndo prospera.

21. Em relacdo a afirmacdo de que as empresas Ativo Seguranc¢a Eletrénica W Ltda., AJX
Administra¢do e Servigos Combinados Ltda., Correta Solugcbes Prestadora de Servigos Ltda. e RNLK
Trade And Faclities Ltda. ndo possuem a atividade preponderante/principal com o CNAE 80-11-1-01
— Atividades de vigilancia e seguranca privada e, portanto, ndo podem participar do certame, é
importante esclarecer que a documentacao dessas licitantes ndo foi apresentada, impossibilitando,

neste momento, qualquer andlise sobre o tema.

22. Ressalta-se que o edital em questdo segue o rito estabelecido pela Lei n? 14.133/2021, sendo
gue o art. 63, inciso Il, prevé a exigéncia de apresentacdo dos documentos de habilitacdo somente

pelo licitante melhor classificado, conforme disposto no item 10.1.2.

23. Nesse contexto, resta prejudicada a andlise da documentacao de habilitacdo das licitantes Ativo
Segurancga Eletrénica W Ltda., AJX Administra¢do e Servicos Combinados Ltda., Correta Solugbes

Prestadora de Servicos Ltda. e RNLK Trade And Faclities Ltda.

24. Pelo exposto, decido pelo conhecimento do recurso interposto pela licitante Angel’s Seguranca
e Vigildncia Eireli e, no mérito, o ndo provimento em apreco aos principios da legalidade e da

vincula¢do ao instrumento convocatorio.

Brasilia-DF, 15 de agosto de 2025.

- Assinado de forma digital por JORGE
s . CARDOSO MARTINS:36695181934
Dados: 2025.08.18 18:26:37 -03'00'

JORGE CARDOSO MARTINS
Diretor Administrativo

* ACORDAO N2 2947/2019 — TCU - Plendrio, Relatora: Ministra ANA ARRAES, Data de Julgamento: 04/12/2019
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